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Opinia w sprawie interpretacji 8 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych

Przedmiotem opinii jest kwestia interpretacji rozporzadzenia Ministra
Finansow z 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych,
w szczegolnosci jego § 8 ust. 1 pkt 6.

Opinia zostata wydana na zlecenie Krajowej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej, zwanej dalej w opinii ,,Klientem”.

I. Stan faktyczny sprawy

Z dniem 1 kwietnia 2013 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U.
poz. 363).

§ 37 rozporzadzenia pozwala podatnikom do dnia 30 wrzesnia 2013 r.
prowadzi¢ ewidencje zgodnie z przepisami obowiazujacymi na dzien 31
marca 2013 r. i czes¢ lekarzy weterynarii dopiero dostosowuje
prowadzenie ewidencji do nowych zasad.

Stosownie do § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, paragon fiskalny zawiera
miedzy innymi ,,nazwe towaru lub ustugi pozwalajqcq na jednoznacznq
ich identyfikacje”.

Il. Pytanie klienta

Zgodnie z przedstawionym przez Klienta stanem faktycznym sprawy
opinia zmierza do odpowiedzi na pytania lekarzy weterynarii czy
w Swietle przedmiotowego rozporzadzenia nalezy zmieni¢ zasade
okreslania ustugi weterynaryjnej i wymienia¢ na paragonie osobno kazdy
zastosowany podczas leczenia lek (zastosowany, a nie sprzedany),
dojazd, ustuge itp. ?

Czy fakt, ze leki w takim przypadku sa czescig sktadowa ustugi, a nie
sprzedawanym towarem umozliwia dotychczasowy sposob rozliczania?

lll. Stan prawny sprawy

Kasa rejestrujaca jest szczegoélnego rodzaju ewidencja podatkowa,
o ktorej mowa w art. 109 ustawy o VAT, a przede wszystkim w jego ust.
3 (vide Ustawa o VAT - Komentarz Z. Modzelewski, G. Mularczyk -
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006 s. 841 i n.). Ma ona
charakter ewidencji sprzedazy. Skoro jest to forma ewidencji, to
powinna by¢ na tyle szczegotowa, zeby nie byto problemow
z okresleniem  przedmiotu i podstawy opodatkowania. Celem
wprowadzenia kas fiskalnych byta przede wszystkim potrzeba
zapewnienia kontroli nad rzetelnoscig deklarowanych przez pewne
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grupy podatnikow podstaw opodatkowania. Stosownie do art. 111 ust. 1
ustawy o VAT podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikow ryczattowych
sq obowiazani prowadzi¢ ewidencje obrotu i kwot podatku naleznego
przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Ewidencja prowadzona na
podstawie kasy rejestrujacej tak, jak kazda inna ewidencja prowadzona
przez podatnika podatku VAT, ze wzgledu na tres¢ art. 112 ww. ustawy
powinna byc przechowywana przez podatnika do czasu uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przepis ten w powiazaniu
zart. 111 ust. 1 i art. 109 ust. 1-3 ustawy o VAT wypetnia dyspozycje
art. 22 ust. 2 lit. a) Szostej Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstaw wymiaru podatku, (obecnie art. 242 Dyrektywy
2006/112/WE Rady), zgodnie z ktérym kazdy podatnik prowadzi
rachunkowos¢ w sposob wystarczajaco szczegoétowy, aby umozliwic¢
zastosowanie podatku od wartosci dodanej oraz kontrole przez organ
podatkowy.

Stosownie do § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 14 marca 2013 r,
paragon fiskalny zawiera miedzy innymi ,nazwe towaru lub ustugi
pozwalajgcq na jednoznaczng ich identyfikacje”. Skoro przepisy
ustawy o VAT nie okreslaja co nalezy rozumiec przez ,,nazwe” towaru lub
ustugi, odwota¢ nalezy sie do stownikowego znaczenia tego stowa.
Zgodnie ze ,Stownikiem jezyka polskiego” Wydawnictwa Naukowego
PWN nazwa to wyraz albo potaczenie wyrazowe oznaczajace kogos lub
Cos.

Uzycie w § 8 ust. 1 pkt.6 omawianego rozporzadzenia sformutowania
,miedzy innymi” oznacza ,,co najmniej” a wiec wskazane elementy to
niezbedne minimum. W normie wskazano co prawda spoéjnik ,lub”
jednak w naszej ocenie i tak jezeli ustuga jest taczona ze sprzedaza
towaru to w takim przypadku na paragonie trzeba wskaza¢ i ustuge,
i towar. W innym przypadku paragon nie bedzie wystarczajacym dla US
dokumentem ksieggowym dla przeprowadzonych operacji. Zgodnie
z brzmieniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia paragon moze zawierac
w miejscu okreslonym dla nazwy, réwniez opis towaru lub ustugi
stanowiacy rozwinigcie tej nazwy.

Nazwy oferowanych ustug oraz towardw w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia a w konsekwencji umozliwiajace odpowiednie
przyporzadkowanie stawki podatku do nazwy ustugi lub towaru, okresla
sam podatnik, majac na wzgledzie oferowany asortyment. Liczba
znakow dla nazwy towarow w kasie musi by¢é nie mniejsza niz 12.
Przepisy nie wykluczaja stosowania skrotow.

Ustawodawca nie zawart dodatkowych wymogow dla okreslenia
pojecia nazwy towaru, w szczegolnosci nie wskazat, iz paragony fiskalne
drukowane przez kasy rejestrujace maja zawiera¢ nazwe jednostkowa
towaru.
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Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych oraz
stanowiskiem resortu finansow okreslenie towaru lub ustugi musi
odznaczac sie jednoznacznoscia. Wskazana na paragonie nazwa towaru,
lub ustugi musi by¢ na tyle zindywidualizowana, aby mozna byto na jej
podstawie, w potaczeniu z ceng doktadnie okresli¢, jaki zostat zakupiony
towar, czy ustuga. Dopiero tak skonstruowana nazwa zagwarantuje
konsumentowi, prawo do otrzymania dowodu nabycia towarow lub ustug
z uwidoczniong kwota podatku oraz mozliwos¢ kontroli przez
kontrahenta czynnosci dotyczacych prawidtowego ewidencjonowania
transakcji i wystawienia dowodu potwierdzajacego jej wykonanie.
Nazwa ma odzwierciedla¢ kontrolng i ochronng wobec konsumenta
funkcje informacyjna, jaka spetnia¢ ma paragon fiskalny.

Nalezy wiec stosowac nazwy takie jak np. pomidory, jabtka (w
grupie warzywa/owoce), chleb, butka (w grupie pieczywo), ser zotty,
mleko (w grupie nabiat), piwo, wino, woddka (w grupie napoje
alkoholowe) a nie okreslenia (wtasciwe dla nazwy okreslonych grup
towarow) jak warzywa/owoce, pieczywo, nabiat, napoje alkoholowe.

Podatnicy s$wiadczacy ustugi (dokonujacy szeregu czynnosci
sktadajacych sie na dostawe towaru) moga przy okreslaniu nazwy ustugi
(towaru) wykorzystywa¢ nazewnictwo stosowane przez siebie przy
tworzeniu zasad odptatnosci (cennika). Tym samym, w przypadku np.
podatnika prowadzacego kwiaciarnie stosowane nazwy beda zalezaty od
oferty tego konkretnego podatnika. W ofercie moze sie znalez¢ zaréwno
sprzedaz bukietow ale tez sprzedaz pojedynczych kwiatow, a moze
rébwniez obejmowaé dekoracje sal balowych, samochodéw itp. Tym
samym, jezeli podatnik w swoim cenniku wyréznia np. bukiet Slubny (w
stosunku do innych bukietow), to dla potrzeb stosowania kasy
rejestrujacej, okreslajac jednoznaczng nazwe moze wykorzystac nazwe
z cennika, jesli uprzednio rozroznit tego rodzaju bukiety (ewentualnie ze
stosownym rozszerzeniem).

Z drugiej strony, podatnik moze stosowac nazewnictwo

zapewniajace bardziej szczegdtowe rozrdéznienie towarow. Dziatanie to
ma jednak dla podatnikow charakter fakultatywny

Powyzsze zasady, w naszej ocenie, nie maja jednak zastosowania
do ,,bezposredniego zastosowania u zwierzecia przez lekarza weterynarii
produktéw leczniczych weterynaryjnych lub produktéw leczniczych”.
Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 4a ustawy Prawo farmaceutyczne ,,Nie
uznaje sie za obréot detaliczny bezposredniego zastosowania
u zwierzecia przez lekarza weterynarii produktow leczniczych
weterynaryjnych lub produktow leczniczych, ktoérych potrzeba
zastosowania wynika z rodzaju swiadczonej ustugi lekarsko-
weterynaryjnej.”.

Analogicznie bowiem do wskazanej przez Ministerstwo Finanséw
sytuacji kwiaciarni: zwazywszy bowiem, ze ewidencjonowaniu przy
zastosowaniu kasy rejestrujacej podlega dany towar (lub ustuga),
ktorym, w przypadku sprzedazy kwiatow w kwiaciarni, jest pewien
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produkt finalny, sktadajacy sie z wielu komponentéw, nie ma
koniecznosci i uzasadnienia wyliczania wszystkich jego elementow
sktadowych.

Tym bardziej w sytuacji ustugi lekarsko-weterynaryjnej skoro nie ma
obrotu produktami leczniczymi to takze nie ma sprzedazy samego
produktu leczniczego a jest wytacznie ,,produkt finalny” - ustuga
weterynaryjna z wykorzystaniem produktu leczniczego i jedna stawka
podatku VAT. | to od podatnika zalezy czy w swoim cenniku dokona
rozroznienia na podstawowa ustuge weterynaryjng bez uzycia
zastosowania produktéw leczniczych, czy tez dokona bardziej
szczegotowego podziatu na np. ustugi weterynaryjne Il stopnia z uzyciem
produktéow leczniczych  weterynaryjnych czy inne okreslenia,
rozrozniajace zakres ustug np. wyjazdowa ustuga weterynaryjna.

IV. Opinia w sprawie

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym i prawnym sprawy,
przygotowujac odpowiedz na zadane pytania prawne, w pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢, iz opinia prawna nie stanowi interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego Ministra Finansow i nie wiaze
w konkretnej sprawie podatkowej. Kazdy, kto ma watpliwosci co do
zakresu i sposobu stosowania przepisow podatkowych w swojej
indywidualnej sprawie, moze zwrdci¢ sie do Ministra Finansow
o przedstawienie ich pisemnej interpretacji. Zapytanie moze dotyczyc
stanu faktycznego - sytuacji juz zaistniatej lub zdarzenia przysztego -
sytuacji dopiero planowanej. Jednoczesnie autorzy opinii wskazuja,
iz interpretacja podatkowa nie jest dla wnioskodawcy wigzaca. Nie ma
on bowiem obowiazku stosowac sie do wyktadni przepisow podatkowych
w niej zawartych. Zalezy to wytacznie od jego woli, jednak zastosowanie
sie do interpretacji nie moze przynies¢ jej adresatowi szkody wobec
czego nie ponosi on negatywnych skutkow zmiany interpretacji,
uchylenia jej przez sad administracyjny lub nieuwzglednienia
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Majac powyzsze na wzgledzie, w sprawie, w ktorej wydawana jest opinia
odpowiadajac na zadane pytania, w ocenie opiniujacych, przy
przedstawionym stanie prawnym i faktycznym, nie ma podstaw
prawnych do zmiany zasad okreslania ustugi weterynaryjnej. Nie ma
tez obowiazku wymieniania na paragonie osobno kazdego
,bezposrednio zastosowanego u zwierzecia przez lekarza
weterynarii produktu leczniczego weterynaryjnego lub produktu
leczniczego”.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz w wyjasnieniu
Ministra  Finansow  watpliwosci  interpretacyjnych w  zakresie
przedmiotowych norm z dnia 9 sierpnia 2013 r. skierowanym przez
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Podsekretarza Stanu Macieja Grabowskiego do Dyrektorow Izb
Skarbowych Urzedéw Kontroli Skarbowej zwrdcono sie z prosba aby
»W poczqgtkowym okresie, w przypadku stwierdzenia, Ze podatnicy
stosujq nadal zamiast nowych ,stare” zasady dotyczqce nazw towarow
i ustug na paragonach niezapewniajgcych jednoznacznej identyfikacji
towardw i ustug ale praktyka ta nie doprowadzita do narazenia podatku
na uszczuplenia, ogranicza¢ dziatania podlegtych organow przede
wszystkim do wskazywania podatnikom na koniecznos¢ zapewnienia
stosowania nowych zasad okreslonych w rozporzqdzeniu”.
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